Der Angeklagte hatte in den Tagen vor dem 2. Dezember 2018 in erheblichem MaRke
Cannabis konsumiert. Die dem Angeklagten am 03.12.2018 um 0:54 Uhr entnomme-
ne Blutprobe ergab folgende Werte:




38 ng/ml THC, 7
14 ng/ml THC-Metabolit 1 und
ca. 350 ng/ml THC-Metabolit 2
(Toxikologisches Gutachten des Instituts fiir Rechtsmedizin der Uni L=k o

< om 29.01.2019).

Der Angeklagte war aufgrund dieser Intoxikation nicht mehr in der Lage, mit der er-
forderlichen Sicherheit im StraRenverkehr Kraftfahrzeuge zu fihren.

Diesen Umstand hatte er aufgrund des zuvor von ihm konsumierten Cannabis erken-
nen kédnnen und missen.

Gleichwohl unternahm er am-02.12.2018 gegen 23:50 Uhr mit dem Pkw, amtliches
Kennzeichen “ eine Fahrt Uber 6ffentliche StraRen und Wege im Raum

Q zuletzt Uber die -,traf&e stadteinwarts.

Bei der Fahrt hatte der Angeklagte Schwierigkeiten, dem Fahrbahnverlauf zu folgen,
weshalb er unsicher und in Schlangenlinien fuhr.

Der Angeklagte filhrte zur Tatzeit seinen Fulhrerschein nicht mit sich. Er gibt an, er
habe ihn verloren. Mit Beschluss des Amtsgerichts unrf vom 09.04.2019 wur-
de dem Angeklagten gemaR § 111 a StPO die Fahrerlaubnis vorlaufig entzogen.

Das Gericht geht zu Gunsten des Angeklagten davon aus, dass er seit dem
03.12.2018 keine fahrerlaubnispflichtigen Fahrzeuge im StraBenverkehr mehr gefiihrt
hat.

Die Feststellungen beruhen auf den Angaben des Angeklagten, soweit diesen gefolgt
werden konnte, den Aussagen der in der Hauptverhandlung vernommenen Zeugen

i’ und F-kl sowie den Ubrigen ausweislich des Hauptverhandlungsproto-
kolls zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemachten Aktenbestandteilen.

Der Angeklagte raumt ein, in der Zeit bis spatestens 1. Dezember 2018 Cannabis
konsumiert habe. Zur Zeit der Fahrt am spaten Abend des 02.12.2018 habe er keine
Auswirkungen mehr gespirt und sich fahrtiichtig geflhlt. Er habe auch sicher fahren
kénnen. Wenn es zu Richtungswechseln gekommen sei, sei dies auf die Fahrbahn-
fihrung der wiiN im fraglichen Bereich zuriickzufiihren. AuBerdem habe er
im Bereich des Kreisverkehrs an der Einmiindung ‘”arse das Polizeifahr-
zeug hinter sich bemerkt und sei nach rechts zur Seite gefahren, um dies gegebe-
nenfalls passieren zu lassen.
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Soweit die hier getroffenen Feststellungen von den Angaben des Angeklagten ab-
weichen, hat sich das Gericht auf die Aussagen der Zeugen SHEENR.nd SR sk
gestitzt, die dem Angeklagten in ihrem Polizeifahrzeug eine Zeit lang nachgefahren
sind. Es lieR sich nicht abschlieend klaren, ob das Polizeifahrzeug dem Angeklag-
ten entgegengekommen ist, so wie es der Angeklagte und der Zeuge 4N in
Erinnerung haben und bereits aufgrund des auffalligen. Fahrverhaltens des Angeklag-
ten in Héhe der Einmindung Am S -h gewendet haben, um dem Angeklagten
nachzufahren, oder ob sie im Bereich der Einmundung i@ er Strale zu dem
Angeklagten aufgeschlossen haben, wie es der Zeuge Sl in Erinnerung hat und
dann bis kurz hinter den Kreisverkehr hinter der Einmundung ’straf&e hinter
ihm hergefahren sind. Beide Zeugen geben jedenfalls Ubereinstimmend an, dass die
Fahrweise des Angeklagten auffallig war, dass er die Spur nicht halten konnte, auch
wenn er weder nach rechts oder links die Fahrspur verlassen hat.

Der Zeuge «iji® | konnte sich dariiber hinaus an eine insgesamt unsichere
Fahrweise mit aus seiner Sicht unmotivierten Bremsmangvern erinnern.

Bei den am Anhalteort durchgefiihrten Tests ergab sich darliber hinaus, dass der
Angeklagte die Finger-Nasen-Probe unsicher durchfiihrte, dass die Bindeh&ute gero-
tet waren, Pupillen waren vergréRert, die Pupillenlichtreaktion war verlangsamt.

Der Umstand, dass sich die beiden Polizeibeamten bezlglich des Geschehens,
durch welches sie auf den Angeklagten aufmerksam geworden sind, uneins waren,
begriindet keine nachhaltigen Zweifel an den von beiden Polizeibeamten Uberein-
stimmend wahrgenommenen Ausfallerscheinungen, die sich nicht mit den Fahr-
bahnverschwenkungen auf der Nachfahrstrecke erkldren lassen, da diese den fol-
genden Polizeibeamten ja durchaus bekannt sind, und auch nicht mit dem einmali-
gen Rechtsranfahren im Bereich des Kreisverkehrs, da die Schilderung der Polizei-
beamten von Schlangenlinien ausgeht und nicht von einem einmaligen Abkommen
von der Fahrbahnlinie.

Dies gilt im Ubrigen auch dann, wenn dem Zeugen <l von dem Drogenkon-
sum des Angeklagten nichts bekannt war und er die Schlangenlinien nicht bemerkt
hat.

V.

Der Angeklagte hat sich somit im tenorierten Umfang schuldig gemacht.
Er ist zwar bereits vielfach strafrechtlich in Erscheinung getreten, bislang jedoch nicht
einschlagig. Dartiber hinaus handelt es sich vorliegend um ein Fahrlassigkeitsdelikt.
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Die Ahndung mit einer Geldstrafe erscheint daher ausreichend.
- Das Gericht hat 30 Tagessétze fir tat- und schuldangemessen gehalten. Im Hinblick

auf die Einkommensverhaltnisse des Angeklagten ergab sich eine Tagessatzhdéhe -~ —

von 40,00 €.

Der Angeklagte hat sich durch sein Verhalten als ungeeignet zum Fiihren von Kraft-

fahrzeugen erwiesen. Dem Angeklagten war daher die Fahrerlaubnis zu entziehen
und der Fihrerschein einzuziehen.

Unter Beriicksichtigung der seit der vorlgufigen Entziehung der Fahrerlaubnis verstri-
chenen Zeit reicht es aus, die Sperrfrist firr die Wiedererteilung der Fahrerlaubnis auf
3 Monate ab Rechtskraft zu beschranken.

Der Angeklagte tragt als Verurteilter die Kosten des Verfahrens einschlieRlich seiner
notwendigen Auslagen.




