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Gutachterliche Fragestellung fir Hem-
Liegen korperliche- und/oder geistige Beeintrachtigungen vor, die mit einem unkontrollierten Konsum von
Alkohol in Zusammenhang gebracht werden kénnen?

besondere nicht zu erwarten, dass das Fiihren von fahrerlaubnisfreien FahrzZeugen und ein die
sicherheit beeintrichtigender Alkoholkonsum Ticht hinreichend sicher getrennt werden kann?

4uch nicht zu erwarten, dass das Fihren' von fahreﬂaubnispﬂi&hﬁgen Fahrzeugen und ein die
sicherheit beeintrachtigender Alkoholkonsum nicht hinreichend sicher getrennt werden kann?

die Fahreigﬁung fur die Fahrerlaubnis der Klassen A,'A‘I 8,A1,B, BE, CE79, C1, C1E, L und M, Gruppe

Gr
~ Bei gier Begutachtung werden die Anfo'r'derungen, die sich aus der aktuellen Fassung der Verordnung iber
die Zulassung von Personen zum StraBenverkehr (Fahreriaubnis-Verordnung, FeV) ergeben, besonders

ichtigt.

lage fir die Beurteilung der Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen sind die Begutachtungsleitiinien
ahreignung®@. Die Aufgabe der Begutachtungslgitlinien besteht darin, Beurteilungsgrundsétze
aufzizeigen, die den Gutachtern als Entscheidungshilfe fiir den Einzelfall dienen scllen.” (8.7) :

Mit Her 10ten Verordnung zur Anderung der Fahrerlaubnis-Verordnung wurde der rechtliche Status der
achtungsleitlinien zur ‘Kraftfahreignung (Satz 1 der Anlage 4a zu §§ 11 Absatz 5 Fahreriaubnis-
nung) geregelt. Danach sind die Begutachtungsleitlinien  zur Kraftfahreignung® verbindlich
enden und bilden die Gmndlageﬂtfnr die Beurteilung der Eignung zum Fihren ven Kraftfahrzeugen.

Entgpriechend der Fahrerlaubnis-Verordnung darf die Untersuchung nur nach anerkannten wissenschaftlichen
Grupdlagen erfolgen. Den Begutachtungsieitlinien zur Kraftfahreignung®® folgend sind fachwissenschaftliche
Grundlagen fiir Fahreignungsbegutachtungen, Z. B. von Fachgesellschaften, die den Stand der Wissenschaft-
und |[Technik darstellen, als Empfehlungen einzubeziehen.

em Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastrukiur vom 05.08.2014 mrd

In

festgestelit, dass die 3. Aufiage von ,Beurteilungskriterien - Urteilsbildung in der Fahreignungsbegutachtung™"
den| aktuellen Stand der Wissenschaft im Bereich der Fahreignungsbegutachtung zusammenfasst
(Verkehrsblatt 2014, Seite 132). Die vollstandige Einhaliung der Beurteilungskriterien stellt sicher, dass die
Begutachtung éentsprechend den Anforderungen der Fahreriaubnis-Verordnung nach wissenschaftiichen
Grupdsatzen durchgefiihrt wird. '

Grundlage der Untersuchung wurde uns die Fiilhrerscheinakte zur Verfigung gestelll. Zur
Hypothesenformulierung sowie zur Feststellung des Umfangs und des Ablaufs der Untersuchung wurde vor
Bedinn der Untersuchung von den beteiligten Gutachtern eine Aktenanalyse durchgeflihrt. Foigende Daten
i den Untersuchungszusammenhang bedeutsam: e

6.05.2022 2240 Uhr Trunkenheitsfahrt mit dem Fahrrad (Pedelec) -mit einer
Blutalkoholkonzentration von 2,1_1 Promille um 22:57 Uhr (Zeitpunkt der Blutentnahme)
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sstelite medizinische Unterlagen (Laborbefunde, Abstinenzbelege, sonstige medizinische Befunde)
n im Abschnitt ,Medizinische Untersuchung® aufgefiihrt.

putung der Vorgeschichtsdaten

4R den Begutachtungsleitlinien fuhren das Erreichen bestimmter Blutalkoholkonzenirationen und die
einhergehenden kérperlichen und psychischen Wirkungen zu- Beeintréchtigungen der Fahrtiichtigkeit,
e das Verkehrsrisiko erhéhen kénnen. ,Bereits Blutalkoholkonzentrationen mit Werten ab 0,3 Promille
zu einer Herabsetzung der Reaktionsfahigkeit und zur Ver3nderung der Stimmungslage mit
inderung fiihren, so dass ein erhdhtes Verkehrsrisiko von derart beeinflussten Kraftfahrern ausgeht.
" Bei 0,8 Promille liegt das Risiko in der Regel um das Vierfache héher als bei niichternen Verkehrsteilnehmern.
Fahrpntiichtigksit liegt bei jedem Kraftfahrzeugfahrer mit Werten hoher als 1 Promille vor. Werden Werte um
oder|ilber 1,5 Promille bei Kraftfahrern im StraBenverkehr angetroffen, so ist die Annahme eines chronischen
Alkoholkonsums mit besonderer Gewdhnung und Verlust der kritischen Einschétzung des Verkehrsrisikos -
anzunehmen.” (Begutachiungsieitlinien zur Kraftfahreignung®, S. 76). Biutalkoholkonzenirationen von 25
hille und dariiber werden in aller Regel nur bei Personen festgestellt, deren Trinkverhalten sich zumindest
bifeld des Alkoholismus bewegt. ,Von Missbrauch ist insbesondere in folgenden Féllen auszugehen:

ir .jedem Fall (ohne Beriicksichtigung der Hohe der Blutalkoholkonzentration), wenn wiederholt ein
ahrzeug unter unzuléssig hoher Alkoholwirkung gefiihrt wurde,

ann aktenkundig belegt ist, dass es bei dem Betroffenen in der Vergangenheit im Zusammenhang mit
der Verkehrsteilnahme zu einem Verlust der Kontrolle des Alkcholkonsums gekommen ist.”
Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung®, S.73)

eht eine Alkoholabhangigkeit, so ist die Fahigkeit zum sicheren Fihren von Kraftfahrzeugen generell
=Hoben.* (Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung®®, 5.76)

Ist ein|Betroffener mit einem fahreriaubnisfreien Fahrzeug (z. B. Fahrrad) unter erheblichen Mengen Alkchol
efallen, so ist abhangig von der behérdlichen Fragestellung zu beurteilen, ob sich aus dieser Fahrt auch
bih erhohtes Risiko fur das Fiihren eines Krafifahrzeuges unter unzuldssiger hoher Alkoholisierung
schliefen lasst. Als Ausgangspunkt ist zu beriicksichtigen, dass nach.der Aktenlage von einer Regelbefolgung
bezijglich des Trennens von Trinken und Fahren ausgegangen werden muss. Es ist demnach aufzukiéren,
veit sich aus den Tatumstdnden der aktenkundigen Trunkenheitsfahrt mit dem Fahrrad Befunde
an, die auch Zweifel an der Fahigkeit zum Trennen ven einem beeintrichtigenden Alkoholkonsum und
ihren eines Kraftfahrzeugs etwa aufgrund von Kontrollverlust ergeben.

ine Alkoholgefihrdung entsprechend Hypothese A3 vor, ist nicht per se von einer unkontrollierten
ng von Trinken und Fahren und damit von einer Kopplung von Trinken und Fihren eines Krafifahrzeugs
rugehen. Vielmehr kann eine solch unkontrollierte Kopplung erst anhand der Umst@nde des Vorfalls und
dividuelien Badingungen des Alkoholkonsums abgeleitet werden. Es muss hier auch gepriift werden, ob
sich bei der Trunkenheitsfahrt mit dem fahrerlaubnisfreien Fahrzeug (z.B. Fahrrad) ggf. auch um eine
plte Strategie handelte, eine Trunkenheitsfahrt mit dem Kraftfahrzeug zu vermeiden, oder um einen

Kontroliveriust.

Darlegung der zu priifenden Hypothesen

hend auf der Akien- und Vorgeschichisanalyse werden die zu priffenden Hypothesen nach den
elfungskriterien(”) festgelegt. Dabei wird die in der Fahreraubnis-Verordnung verankerte Forderung nach
Anlassbezogenheit beriicksichtigt. Aus dem Katalog der Hypothesen finden nur die Hypothesen
Berijcksichtigung, die anlass- und einzelfallbezogen relevant sind. '

ppthese 0 zur Uberpriifung der Verwertbarkeit der Befunde ist bei allen Fragesteliungen zu priifen, kann
abet nur dann ein Untersuchungsergebnis alleine tragen, wenn es den Gutachtern trotz aller professionellen
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Bemijhungen nicht gelungen ist, den Betroffenen soweit zur Mitarbeit zu motivieren, dass verwertbare Befunde

Auch|die Hypothesen zu den kdrperlichen (A5, DS, V4) und geistigen Eignungsvoraussetzungen (A8, D7, V&)
sind @inlassbezogen zu priifen, bevor ein Ergebnis abgeleitet werden kann.

Die Hypothesen zu den Hauptaniassgruppen sind hierarchisch aufgebaut von einer weitergehenden
mauspragung hin zur schwécheren Problematik. Das Heranziehen einer Hypothese als
eidungsgrundiage setzt voraus, dass die diagnostischen Kriterien der schwerwiegenderen Problematik
verworfen wurden. Gleichzeitig folgen die Hypothesen und Kriterien einem einheitlichen Aufbau und
zunachst Kriterien zur Diagnose einer Problemauspragung auf, um dann die Kriterien flr eine
essene Problembewaltigung aufzulisten.

em Hintergrund sind entsprechend den Beurteilungskriterien(" folgende Hypothesen zu prifen:

ie in der Untersuchung erhobenen Befunde, insbesondere das gewonnene Gesamtbild, sind zur
ntwortung der behérdlichen Fragesteliung fiir eine Verkehrsverhaltensprognose verwertbar. (HO)

. or Klient weist im Zusammenhang mit dem friheren Alkoholmissbrauch keine die Fahreignung

eim Klienten bestehen keine verkehrsrelevanten Beeinirichtigungen der geistigen und/oder psychisch-
nktionalen Voraussetzungen. (A6)

s liegt Alkoholabhangigkeit vor. Eine Entwdhnungstherapie oder eine vergleichbare, in der Regel |
chitherapeutisch unterstiitzte Problembewaltigung, hat zu einer stabilen Alkcholabstinenz gefiihrt. (A1)

Von Alkoholabhéingigkeit kann immer dann ausgegangen werden, wenn sie durch einen qualifizierten
acharzt fremddiagnostisch festgestelit wurde, wovon regelmaBig dann ausgegangen werden kann,
enn eine stationdre oder ambulante Suchttherapie durch den Kostentréger ibernommen wurde und
ies durch entsprechende Entiassungsberichte oder qualifizierte Bescheinigungen bestétigt wird.

uch wenn entsprechend qualifizierte Bescheinigungen die Diagnose .Alkoholabhangigkeit” bestatigen .
nd belegen, dass eine oder mehrere Entzugs- oder Entwdhnungsbehandlungen oder eine oder mehrere

ntgiftungen durchgefiihrt wurden, kann vom Vorliegen einer Abhangigkeit ausgegangen werden. Auch

enn eine nachvoliziehbare Indikation _Alkcholabh&ngigkeit® zur Verschreibung von Medikamenten zur

uktion von Entzugserscheinungen oder des Verlangens nach Alkohol gefuhrt hat, kann von

koholabhangigkeit ausgegangen werden. ’ .

ie besonderen Rahmenbedingungen bei der Begutachtung der Fahreignung lassen es in der Regel nicht
, eine akiuelle Abhangigkeitsdiagnose mit der erforderlichen Sicherheit zu stellen, was einerseits mit
em Zeitpunkt der Untersuchung zusammenhangt und den in der Regel bereits vorausgegangenen

geren Verhaltensénderungen, und andererseits mit den im Rahmen einer solchen Untersuchung
ig aufiretenden Dissimulationstendenzen.

ine Alkoholabhangigkeitserkrankung besteht nach liberwiegender fachlicher Meinung auch dann weiter,
nn eine Alkoholabstinenz umgesefzt wird. Die verkehrsrechtliche Anforderung nach Anlage 4 der
ahrerlaubnis-Verordnung, dass ,Abhéingigkeit nicht mehr besteht”, kann in dem Sinne interpretiert
rden, dass eine dauerhafte Alkcholabstinenz vorliegt. '

Der Betroffene ist nicht dauerhaft in der Lage, mit Alkohol kontrolliert umzugehen. Er verzichtet deshalb
nseguent und stabil auf den Konsum von Alkohal. (A2)

koholverzicht ist immer dann erforderlich, wenn sich unabhangig von der aktenkundigen
erkehrsvorgeschichte ein klinisch relevanter Alkoholmissbrauch nach DSM |V diagnostizieren lasst oder
nn aufgrund der — ‘auch verkehrsspezifischen — Vorgeschichte anzunehmen ist, dass sich ein
nsequent kontrollierter Umgang mit Alkchol nicht erreichen Iasst.

s kann also durchaus sein, dass bei einer kiinischen Diagnose noch nicht die Kriterien fur die
koholabhingigkeit erfillt waren, dass aber hinsichtlich der Verhaltenskontrolle bei der
erkehrsteilnahme nach Alkoholkonsum keine hinreichend zuverlassige Steuerungsfahigkeit mehr
angenommen werden kann, um ein hinreichend sicheres Trennvermdgen zu attestieren. Auch aktuelle
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Befunde, die auf eine Alkoholabhangigkeit hinweisen knnten, werden dabei beriicksichtigt, auch wenn

iese nur vereinzelt existieren oder eher schwach ausgepragt sind, so dass eine Abhangigkeit allein auf

lieser Grundiage nicht diagnostiziert werden konnte, sich aber dennoch eine Forderung nach einer
auerhaften Alkcholabstinenz daraus ableiten lasst.

;
i
i

lag eine Alkoholgefdhrdung vor, die sich in gesteigerter Alkoholgew&hnung, unkontrollierten’
rinkepisoden oder ausgeprdgtem Entlasiungstrinken duBerte. Der Betroffene hat auf Grund eines
gemessenen Problembewusstiseins sein Alkoholtrinkverhalten ausreichend verandert, so dass von
nem dauerhaft kontrollierten Alkoholkonsum ausgegangen werden kann. (A3)

Fin als Alkoholgefahrdung einzustufender Konsum bewegt sich zwar im Bereich des schadiichen
nsums, die verkehrspsychologischen Anforderungen an eine ausreichende Veranderung des
inkverhaltens entsprechen jedoch nicht der Definition eines .risikoarmen® Alkoholkonsums, bei dem
bbere Grenzen fiir einen gesundheitlich noch tolerierbaren Alkcholkonsum definiert wurden, die in den
atzien Jahrzehnten kontinuierlich gesunken sind. Verkehrspsychologisch sind vielmehr eine hinreichend
ruveriassige Kontrollierbarkeit des gednderten Alkoholkonsummusters und die Fahigkeit zu einer

brantwortlichen Verhaltenssteuerung auch unter dem Konsum subjektiver Hochstmengen zu fordern.

besteht keine unkontrollierte Koppelung bestimmter Trinkanidsse mit dem Fiihren eines Fahrzeugs
ehr). (A4)

Die festgesteliten Defizite des Klienten sind durch einen Kurs zur Wiederherstellung der Fahreignung
ach §70 FeV fiir alkoholauffillige Kraftfahrer geniigend beeinflussbar. (A7)

ifallen, filhren die Beurteilungskriterient™ aus:

Sei Einordnung der Alkoholproblematik in Hypothese A1 und AZ ist die Voraussetzung fir eine sichere
erkehrsteilnahme nur bei stabil alkoholabstinenter Lebensfiihrung gegeben. ‘

st das Trinkverhalten in die Hypothese A3 im Sinne einer Alkoholgeféhrdung einzuordnen, miissen die
sdingungen, die ggf. zu einem situativen Kontrollveriust gefiihrt haben, reflektiert worden sein und es
ssen verhaltenswirksame Strategien zur Vermeidung emneuter derartiger Situationen entwickelt
orden sein. ) '

ierzu sind entsprechend den Kriterien der Problembewdltigung der Hypothese A3 zumeist
rénderungen des Trinkverhaliens erforderiich.

nliedem Fall ist jedoch — auBer bei Zutreffen von Hypothese A1 und A2 — das Trennvermdgen als eine
sigenstindige Anforderung zu prﬁfe_n. .

Untersuchungsbefunde

Beginn der Untersuchung wurde durch den bzw. die Gutachter Uber Gegenstand und Zweck der
Untersuchung, den gesamten Untersuchungsablauf und die Verfahrensweise bis zur Versendung des
Gutachtens informiert (miindlich oder schriftlich).

- Die im Folgenden dargelegten Befunde stiitzen sich auf die in der Fuhrerscheinakte enthaltenen Angaben,

flich erhobene Fragebogendaten, dokumentierte Aufzeichnungen wéhrend des psychologischen

chungsgespriches sowie auf die medizinische Untersuchung und die psychologischen Testverfahren

Begutachiungsstelle fiir Fahreignung.

Gestindheit und Leistungsfahigkeit wurde am Untersuchungstag auf Befragen bestéligt. Es wurde das

Vorgkehen sowie das Ziel eréutert, Anhaltspunkte und Befunde zu erheben, weiche eine Beantwortung der
lung gestatten. : ,
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chologische Testverfahren

mfang des Einsatzes psychologischer Testverfahren in der Begutachtung der Fahreignung ist abhangig
ler Fragestellung, der beantragten Fahrerlaubniskiasse und personenspezifischen Besonderheiten. Die
sung der Leistungsvoraussetzungen zum Fihren eines Fahrzeugs ist dabei nur ein Bestandtell einer auf
mehrere Methoden gestiitzten Diagnostik der Fahreignung.

G

¥
.
i

ologische Testverfahren in der Fahreignungsbegutachiung erfassen die psycho-funktionalen
komponenten Belastbarkeit, optische Orientierung, Konzentration, Aufmerksamkeit und
onsfahigkeit, die zum Filhren eines Kraftfahrzeuges notwendig sind. Gemessen werden Prozesse der
ationsaufnahme, -verarbeitung und der motorischen Reaktion, die fiir die Erbringung der Fahrtatigkeit
rlich sind (Begutachtungsleitlinien zur Krafifahreignung®).

estdurchfiihrung erfolgt unter standardisierten Bedingungen, die Instrukiion(en) werden in
ardisierter Form vorgegeben. i

Psy
Gru
Rea
Info!

#igebnisse werden in Prozentrangwerten (PR) einer altersunabhangigen Normstichprobe angegeben. Ein’
Prozentrang sagt aus, wie viel Prozent der in der Gesamtnorm erfassten Personen schlechtere Leistungen
dién. Der PR fur die bestméagliche Leistung ist 100, fir die geringste Leistung 0.

Die Entscheidung dariiber, ob eine Anforderung erfilllt wird oder nicht, orientiert sich an den Vorgaben in den
achtungsleitiinien® und den Beurteilungskriterien(). Kraftfahrer der Gruppe 1 missen in den
isspezifisch durchgefiihrten Tests mindestens den Prozentrang 18 erreichen. Fir . die
erlaubnisgruppe 2 (Fahrerlaubniskiassen C, D) gilt die erhdhte Anforderung, dass in der Mehrzahl der
Ldetzten Testverfahren mindestens der Prozentrang 33 erreicht werden muss und dass der Prozentrang

ahrer eines Fahrzeuges muss Informationen Uiber die Strale und Umgebungsbedingungen, liber andere
Verkehrsteilnehmer, das eigene Fahrzeug und die eigene Befindlichkeit in schneller und handlungsadaquater
verarbeiten. Hierfiir sind eine Vielzah! von unterschiedlichen Aufmerksamkeits-, Wahrmehmungs-,
ngs- und Speicherprozessen notwendig. Die Effizienz des gesamten Handlungsprozesses hangt dabei
m Zusammenspiel alier Teilprozesse ab. Es ist von einem Kompensationsmodell auszugehen, in dem

Schivdchen in einzeinen Leistungsbereichen durch Starken in anderen ausgeglichen werden kénnen. Deshalb
ist zur| Beschreibung der Anforderungen an diese Faktoren ein additives Modell nicht sinnvoll, wonach fir
jedep |Element Mindestanforderungen definiert werden, die zu erfillen sind. Vielmehr ist von einem

ansationsmodell auszugehen, in dem Schwéchen in einzelnen Leistungsbereichen durch andere
gsbereiche ausgeglichen werden kénnen. {vgl. Beurteilungskriterien() Das Fahrverhaiten ist als ein
exer Steuerungsprozess zu verstehen, der insgesamt in seinem JHandlungserfolg” bewertet wird.

gewendeten psychologischen Leistungsiests sprechen diese Grundkomponenten aufgrund des
ichtigen Zusammenwirkens der krafifahrspezifischen Leistungsfunktionen jedoch nicht vollig isoliert
ander an, denn jeder Test bendtigt 7zu seiner Absolvierung Wahmehmung, Aufmerksamkeit,
arvése Verarbeitung und zumindest ein Minimum an motorischer Reaktion. (Beurteilungskriterien()
onsfihigkeit wird beispielsweise bei jedem Test gemessen, bei dem man auf einen Reiz reagiert,
barkeit” 14sst sich als eine langerfristig konstante Aufmerksamkeitsleistung bei Ianger andauernder und
sinder Beanspruchung auffassen.

Durchfiihrung der Leistungstests bzgl. der zugehérigen Leistungsdimensionen ist von der Deutschen
els it fiir Verkehrspsychologie festgestellt: ‘

fir die Leistungsiiberpriiffung im Rahmen der MPU, die anlassbezogen stattfindet [...] ist keine
standige Uberpriifung aller in Anlage 5 genannien Leistungskomponenten erforderiich. [...] Wie in der
eitng zum Kapitel PTV ausgefiihrt wird (vgl. Abschnitte 8.2.1 und 8.2.2), gibt es bei der Leistungstestung
erhebliche Interkorrelationen hinsichtiich der fiir die Aufgabenbearbeitung erforderlichen Kompetenzen im
Bereich der Aufmerksamkeit oder der exekutiven Funktionen und somit keine kiar definierbaren, voneinander
streng |abgegrenzien Leistungsbausteine. Es erscheint deshalb ausreichend, wenn zum Ausschiuss
ehrsrelevanter Beeintriichtioungen regelmaBig drei verschiedene Leistungsbereiche [...] Uberprift
werglen.” (Vgl. www.dgvp-verkehrspsychologie.de) Ausgenommen hiervon sind lediglich Untersuchungen

nach Anlage 5.2 der FeV, bei denen regelhaft alle fiinf Leistungsdimensionen {iberpriift werden missen.
| § LAY
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schraitungen .der beschriebenen Mindestleistungsanforderungen in einem Test lassen deshalb nicht
itfelbare Riickschilisse auf eine isoliert beeintrachtigte Leistungsfunition zu, sondern geben lediglich erste
gise auf eine Beeintrichtigung komplex miteinander verknipfter. Leistungsbereiche. Ob eine
ensationsmoglichkeit vorliegt, ist dann ggf. im Rahmen einer verkehrspsychologischen

erhaltensbeobachtung zu priifen. ‘ '

" hachfolgend dargesteliten Testverfahren und -gerdten wurde durch eine unabhangige Stelle zur
dennung von Testverfahren nach Anlage 14a FeV die wissenschafiliche Eignung zum Einsaiz im Rahmen
shreignungsbegutachtung oder einer Eignungsuntersuchung nach § 11 Absatz 8 der Fahrerlaubnis-

nung (FeV) bestatigt. Zudem wurden durch die unabhéngige Stelle die Leistungsdimension zugeordnet,
ig Einzelverfahren priifen. .

In diesem Testverfahren wei'den fortlaufend schnelle und unterschiedliche Reaktionen auf rasch wechselnde
e und akustische Reize gefordert. ' :

Es handelt sich um einen komplexen Mehrfach-Wahl-Reaktionstest am Wiener Testsystem, bei dem sowohl
Lize als auch akustische Signale ausgegeben werden, die mittels der Probandentastatur als auch mittels
bdalen zu beantworten sind. Aufgabe der Testperson ist es, durch Driicken der entsprechenden Tasten
ese Reize méglichst schnell zu reagieren. Wahrend einer Instruktionsphase wird die Testperson
eise mit dem Test vertraut gemacht. An die instruktionsphase schliet eine Ubungsphase an,
eflend beginnt die Testphase.

ot Testform S1 handelt es sich um eine adaptive Testvorgabe, d.h. das Tempo der Reizausgabe wird
er Arbeitsgeschwindigkeit der Testperson gesteuert, so dass sich die Testperson immer an der Grenze
eistungsfahigkeit befindet. Damit ist eine faire Erfassung der Belastbarkeit moglich und die subjektive

Belagtung ist fiir alle Testpersonen mdglichst gleichgehalten.

Ausg ot wird die Hauptvariable ,Richtige”, die die Leistungsfahigkeit misst, bei Reaktionsketten (I&nger
anda den Folgen von einfachen Reaktionsaufgaben) rasch und adiquat zu reagieren. Die Nebenvariablen
JFalsthe® und ,Ausgelassene” haben aufgrund der adaptiven Testform nur informatorischen Charakter und
finden bei der Auswertung in der Regel keine Beriicksichtigung.

Testergebnis Prozenirang
Haugjtvariable Richtige: 65

Aurfi amkeit
Auf nbeschreibung:
NacH einem kurzen Ton als Ankiindigungsreiz werden in diesem Verfahren Bilder von Verkehrssituationen

ton. Nach jedem Bild soll aus fiinf vorgegebenen Antwortmdglichkeiten gewihlt werden, was darauf
zu sehen war. Jede der Antwortmdglichkeiten reprasentiert dabei eine verkehrsrelevante Objektklasse
(FuBRganger/Kinder, Kraftwagen, Radfahrer/Motorrad/Moped, Verkehrszeichen, Verkehrsampel). Die

Leistingsfahigkeit der Testperson liegen. Weder Verkehrserfahrung noch Regélwissen stellen sinen ti-teil
dar. Auth Sehschérfe spielt eine geringe Rolle. Die adaptive Testform S1 ist ausgelegt fiir die Vorgabe in
Lan mit Rechtsverkehr und misst fur alle Testpersonen gleich genau. , '
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Einzeltest am Bildschirm des Wiener Testsystems priift speziell die Geschwindigkeit, Genauigkeit und
nz der Leistung und gestattet damit Riickschiiisse auf das Ausmal an Aufmerksamkeit, welche die

{person zur Losung der dargebotenen Aufgaben ,investiert” hat.

ast gibt abstrakte visuelle Figuren vor, die in vier nebeneinanderliegenden Feldern (.Anzeigefeldern®)
und leinem darunter befindlichen Feld (,Aufgabenfeld”) angezeigt werden. Die Aufgabe besteht darin, jedes
e Figur des Aufgabenfeldes mit denen der Anzeigenfelder zu vergleichen und zu beurteilen, ob es eine
Ubefeinstimmung gibt. Das Ergebnis dieser Beurteilung ist anschiiefend {iber das Standardpanel vorzugeben
(griipe Taste bei Ubereinstimmung, rote Taste bei keiner Ubereinstimmung). '

einer Demonstrationsphase erfolgt eine Ubungsphase sowie eine Instruktion, moglichst schnell und
zu arbeiten, anschlieRend folgt die Testphase.

ieser Testform mit freier Bearbeitungszeit bestimmt die festperson selbst das Tempo der
jabenvorgabe. Erst nach der Eingabe einer Antwort wird das nichste ltem dargeboten. Eine Korrektur
ergehender Antworten ist nicht moglich. Der Test endet, sobald alle vorgesehenen Aufgaben bearbeitet

swettet wird primar die Hauptvariable .Mittiere Zsil Jommekte Zurlckweisung™, die die selekiive
Aufindrksamkeit in Form der notwendigen Energie zur Einhaltung eines bestimmten Genauigkeitsniveaus
misst. [Ein geringer Prozentrang (< 16) inder Hauptvariable weist auf eine verminderte Leistungsfahigkeit bzw.
ein peringes Ausmab an selektiver Aufmerksamkeit hin.

Urn|auch tatsachlich Aspekte der Konzentration zu erfassen, muss vorausgesetzt werden, dass mindestens
85% der Aufgaben richtig gelést werden, denn nur dann ist die Regulation des Arbeitstempos als gelungen zu
bezkichnen. Ist das 85%-Kriterium erfiillt, stellt das ,persdniiche Arbeitstempo®, das durch die Hauptvariable
ilere Zeit Korrekte Zurlickweisung® ausgedriickt wird, einen guten indikator der Konzentrationsféhigkeit
darlind der automatisch ausgegebene Normwert kann interpretiert werden. Das Erreichen des 85%Kriteriums
wird automatisch durch das Anwenderprogramm geprift, nur bei einer Abweichung von diesem Kriterium

ebnis Prozentrang
ere Zeit Korrekte Zuriickweisung™ 85

Dad |Filhren eines Fahrzeugs wird ganz wesentlich ‘von Motiven, Einstellungen und
pe sdrllichkeitsspezifischen Faktoren moderiert. Fahrmotive und Einstellungen sowie Vorsdtze hinsichilich
eindr sicheren Verkehrsteiinahme beeinflussen in hohem MaRe das Verhalten im Stralenverkehr. Das

psychologische Untersuchungsgesprach sielit deshalb in der Begutachtung der Fahrei i
| : gnung die zentrale
Methode der Datengewinnung dar. Es werden interviewbasierte Erhebungstechniken eingesetzt, um

; : - s
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jehend von den akienkundigen Ankniipfungstatsachen entscheidungsrelevante Informationen {ber

{ehrsbezogener Verhaltenselemente seit dem anlassgebenden Fehiverhalten zu gewinnen, um so ggf.
grungsprozesse nachzuvoliziehen.

t. Dabei werden die Angaben vor dem Hintergrund des theoriegeleiteten Erfahrungswissens laufend im
k auf die diagnostische Einordnung der Problemausprigung beurteill. Parallel wird die

Wiirdigung des Gesamtbildes der Befunde, welches durch verschiedene Datenarten, aber auch dadurch
gekennzeichnet ist, dass bestimmte Befunde nicht vorhanden sind, kommt dabei der wortwortlichen

s{igrgabe der einzelnen Aussagen in der Regel nicht die entscheidende-Bedeutung zu, denn eine einzeine -
kann chnehin nicht isoliert betrachtet oder gewiirdigt werden. ‘

et Vorbereitungsphase des Gesprichs wurden Sinn und Zweck sowie Umfang und Rahmen des
thologischen Untersuchungsgespréchs erlautert.

n zur Person:

berichiet nach seiner Ausbildung als industriemechaniker, sein Fachabitur und ein Studium
iviert zu haben. Aktuell arbeite er als Diplom Ingenieur. Er sei verheiratet und habe 3 Kinder. Seine
seien tischlern, der Garten, Fahrradfahren und Lesen.

ter den ganzen Umsténden einen positiven Effekt fiir ihn gehabt habe.
zu einer Fahrt unter Alkoholeinfluss gekommen sei?

Er ski um circa 11 Uhr aufgebrochen zu einer Fahmradtour anl@sslich des Vatertags. Er habe den Zug nehmen
miissen und sei dann 10 Kilometer gefahren, um sich mit einem Freund zu treffen. Um 13 Uhr hatten sie sich
auf en Weg gemacht. Sie hitien zu einem Biergarten fahren wollen, um dann danach wieder zuriick zum
Grillen zu fahren. Sie seien um 15 Uhr angekommen im Biergarten. Er habe dort zwei Bier getrunken. Dann
hitten isie den Heimweg angetreten. Unterwegs hétten sie eine Gruppe Méanner getroffen. Die hitten sie
aufgehalten und sie hitten ein Bier zusammen getrunken. Dann um 18 Uhr hatten sie den Grill angeschmissen
und [sie| hatten gegrillt, gegessen und getrunken. Bis 21:30 Uhr sei das gegangen und er habe weitere 4 Bier
und {4 Schnapse getrunken. Er habe gemerkt, dass er alkoholisiert sei und habe deshalb die Freunde gebeten,
dass ihh jemand zum Bahnhof bringe. Dann sei er in den Zug gestiegen. Der Zug habe aber unerwartet eine
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Station] frither geendet. Es sei fiir ihn iberraschend gewesen. Er sei ausgestiegen und habe Uberlegt, wie es

weiterdehen solle und habe dann entschieden, weil er den Weg gekannt habe, dass er mit dem Fahrrad nach

Hause| fahre. Aufgrund der unsicheren Fahrweise sei er |der Polizeistreife aufgefallen. Dann sei es zur
: |

\
Blutenfnahme gekommen.

ann bis wann er getrunken habe? l
8 Uhr bis 21:30 Uhr. Es sollten insgesamt 10 Bier (0,5!) und 4 doppelte Schnzipse (4cl) gewesen sein.

nal errechnet habe, ob das plausibel sei? ]

Von

Ja, dag
. Wie et

habe er mit der Widmark Formel nachgerechnet. 5‘
sich bei Fahrtantritt gefihit habe?

sich stark alkoholisiert gefiihit. Aber weil er schon hundertmal alkoholisiert Fahrrad gefahren sei, habe
im Unrechisgefiihl gehabt. Die Konsequenzen seien ihm nicht bewusst gewesen. Er habe gewusst, dass
h und Autofahren nicht gehen wiirde aber beim Fahrradfahren habe er das Bewusstsein nicht entwickelt.
Hi eine totale Fehleinschatzung gewesen.

Er seilaus dem Bahnhofsgelénde raus und habe iiberlegt. Die Zugverbindungen seien schwierig gewesen und
be er entschieden zu fahren. Er sei dann aufgestiegen und nach kurzer Zeit habe er bemerkt, dass er

dann
Probl = e mit der Balance habe. Als er sich Gberiegt habe abzusteigen, sei die Polizei schon neben ihm
gestanpden :

?avur schon einmal alkoholisiert gefahren sei? i
|

tze so an die 400-mal mit iiber. 0,0 Promille mit dem [Fahrrad.

so durchschnittiich die letzten Jahre mal hochgerechnet. Wahrend dem Studium sei das Fahrrad

das mit dem Auto gewesen sei?

Da irinke er konsequent nichts, wenn er fahren misse. Auch wenn er spontan was getrunken habe, dann
fahrel 6r nicht. Er habe sich die letzten Monate aber mit Alkohol beschéftigt. Dabei habe er festgestellt, dass
er mit|Restalkohol am nichsten Morgen wahrscheinlich schon mal gefahren sei. Das habe er jetzt im

Ob eF nach einem Bier mal gefahren sei?
Nein| Fiir inn habe imimer die 0,0 Grenze gegolten. Es sei beiihm hoch verpdnt gewesen etwas zu frinken und
zu en. Es habe in der Vergangenheit ein paar Unfélle gegeben, in der Gegend, wo er hergekommen sei,

nit habe sich das (ber die Jahre bei ihm gefestigt.
dr Abend in Bezug auf Fahren und Trinken urspringlich geplant gewesen sei?

i geplant gewesen, dass er auch wieder heimfahre mit dem Fahrrad. Es sei nicht geplant gewesen Uber
& Promille zu frinken. Er sei sich der Alkoholtoleranz nicht bewusst gewesen. Aber er habe es in Kauf
gengmmen, dass er alkoholisiert Fahrrad fahren werde. Er habe dabei kein Problem erkannt.

Was er sich am nachsten Tag nach der Fahrt s0 gedacht habe?

Er hibe ja nur die Information des Atemalkohols gehabt. Er sei sehr geschock! geweseri. Er habe auch einen
aten Kopf gehabt. Er habe im Internet recherchiert, was passieren konnte. Und dann habe er schon
wusst dass der Blutalkohol noch hdher gewesen sei. Er habe sich vor seiner Familie geschamt, dass er
so alkoholisiert im StraBenverkehr bewegt habe und dadurch sich und andere Verkehrsteilnehmer
det habe. Das sei ihm ziemlich schnell kiar geworden.

Wie|se




